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La valutazione di impatto sociale nel testo di  

Riforma del Terzo Settore 
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Riforma del terzo settore, impresa sociale e 
disciplina del Servizio Civile Universale 

• Il testo di riforma tratta del tema dell’impatto 
sociale in quattro punti: 

1. ART. 4 Codice del Terzo Settore, comma 1°, 
lettera “o”; 

2. Art. 7 – Vigilanza, Monitoraggio e Controllo, 
comma  3°;  

3. ART. 9 - Misure Fiscali e di sostegno economico, 
comma 1°,  lettera a); 

4. ART. 10 – Fondazione Italia Sociale; comma 1 e 
comma 5. 
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ART. 4 Codice del Terzo Settore, 
comma 1°, lettera “o” 

 

• O) valorizzare il ruolo degli enti nella fase di 
programmazione, a livello territoriale, relativa anche al 
sistema integrato di interventi e servizi socio-
assistenziali nonché di tutela e valorizzazione del 
patrimonio culturale, paesaggistico e ambientale e  

• individuare criteri e modalità per l'affidamento agli enti 
dei servizi d'interesse generale, improntati al rispetto di 
standard di qualità e impatto sociale del servizio, 
obiettività, trasparenza e semplificazione (…); 
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Art. 7 – Vigilanza, Monitoraggio e 
Controllo, comma  3° 

• 3. Il Ministero del lavoro e delle politiche sociali 
(…) predispone linee guida in materia di bilancio 
sociale e di sistemi di valutazione di impatto 
sociale delle attività svolte dagli enti del Terzo 
settore, anche in attuazione di quanto previsto 
dall’articolo 4, comma 1, lettera o).  

• Per valutazione di impatto sociale si intende la 
valutazione qualitativa e quantitativa, sul breve, 
medio e lungo periodo, degli effetti delle attività 
svolte sulla comunità di riferimento rispetto 
all’obiettivo individuato. 
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ART. 9 - Misure Fiscali e di sostegno 
economico, comma 1°,  lettera a) 

• a) revisione complessiva della definizione di 
ente non commerciale ai fini fiscali connessa 
alle finalità di interesse generale perseguite 
dall’ente e introduzione di un regime 
tributario di vantaggio che tenga conto delle 
finalità civiche, solidaristiche e di utilità sociale 
dell’ente, del divieto di ripartizione, anche in 
forma indiretta, degli utili o degli avanzi di 
gestione e dell’impatto sociale delle attività 
svolte dall’ente; 
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Art. 10 – Fondazione Italia Sociale, 
comma 1° e comma5 

• 1. È istituita la Fondazione Italia sociale, di seguito 
denominata «Fondazione», con lo scopo di sostenere, 
mediante l'apporto di risorse finanziarie e di 
competenze gestionali, la realizzazione e lo sviluppo di 
interventi innovativi da parte di enti del Terzo settore, 
caratterizzati dalla produzione di beni e servizi con un 
elevato impatto sociale e occupazionale e rivolti, in 
particolare, ai territori e ai soggetti maggiormente 
svantaggiati. 

• 5.  (…) La Fondazione si dota, altresì, di strumenti e 
modalità di verifica dell'effettivo impatto sociale ed 
occupazionale conseguito. 
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II 
La valutazione di impatto sociale  

a livello Europeo 
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Reports EU 

1. Proposed Approaches to Social Impact Measurement in 
European Commission legislation and in practice 
relating to: EuSEFs and the EaSI, GECES Sub-group 
on Impact Measurement, Adopted by the GECES - June 
2014 ; 

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=
en&pubId=7735&type=2&furtherPubs=yes  

2. Policy Brief on social impact measurement for social 
enterprises, OECD, 2015. 

http://www.oecd.org/industry/Policy-Brief-social-
impact.pdf  
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Politica Europea sull’impatto sociale 

• Secondo l’Atto per il Mercato Unico II:  
• «La Commissione svilupperà una metodologia per 

misurare i benefici socio-economici delle imprese 
sociali.  

• Lo sviluppo di metodi rigorosi e sistematici di 
misurazione dell’impatto delle imprese sociali sulla 
comunità, […],  

• è essenziale per dimostrare che il denaro investito nelle 
imprese sociali genera consistenti risparmi e reddito». 

 
(http://ec.europa.eu/internal_market/smact/docs/sing
le-market-act2_it.pdf ) 
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Politica Europea sull’impatto sociale 

• Inoltre, in base al terzo asse «Microfinanza e 
imprenditoria sociale» del programma per 
l’Occupazione e l’Innovazione sociale, le istituzioni 
finanziarie sono tenute a inviare alla Commissione le 
relazioni di attuazione e i gestori dei fondi devono 
altresì riferire sui risultati in termini di impatto sociale. 

 
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=89&langId=i
t&newsId=1093&furtherNews=yes  

  
• Nell’Ottobre 2012 è stato quindi creato il sottogruppo 

GECES sulla misurazione dell’impatto sociale allo scopo 
di concordare una metodologia europea da applicare 
all’economia sociale dell’Europa.  
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Rapporto GECES - 2014 
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Commissione europea 
Direzione generale Occupazione, affari sociali e inclusione 

Unità C2 - ottobre 2014 

Approcci proposti per la misurazione 
dell’impatto sociale nella legislazione della 

Commissione europea e nelle pratiche 
relativamente a: FEIS e EaSI 

Sottogruppo GECES sulla misurazione 
dell’impatto 2014 

Il Rapporto è stato finanziato dal Programma dell’Unione 
europea per l’occupazione e l’innovazione sociale «EaSI» 

(2014-2020). 
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Analisi e raccomandazioni  

15 

Il sottogruppo ritiene inopportuno elaborare una serie rigida di indicatori che 
segua un approccio alla misurazione dell’impatto sociale di tipo gerarchico e 
uniforme in qualsiasi caso. In quanto:  
1. innanzitutto, la varietà dell’impatto sociale, voluta dalle imprese sociali, fa 

parte delle sue caratteristiche essenziali ed è difficile cogliere tutti i tipi di 
impatto in maniera corretta o oggettiva;  

2. in secondo luogo, alcuni indicatori quantitativi usati assai comunemente 
non sempre riescono a cogliere certi aspetti qualitativi essenziali o, 
concentrandosi su un punto di vista quantitativo, fanno travisare o 
sottovalutare aspetti qualitativi di base; 

3. in terzo luogo, poiché la misurazione dell’impatto richiede molto lavoro ed 
enormi quantità di dati, ottenere una valutazione precisa contrasta spesso 
con una fondamentale esigenza di proporzionalità: la quantità di tempo 
impiegata e il grado di precisione voluto e ottenuto in qualsiasi attività di 
misurazione devono essere proporzionali alle dimensioni dell’impresa 
nonché al rischio e al campo di applicazione dell’intervento effettuato; 



Analisi e raccomandazioni  

4. in quarto luogo, in un settore caratterizzato da 
un’ampia varietà nella natura e finalità delle attività, 
nonché nelle tipologie delle imprese sociali che le 
svolgono, occorre un compromesso tra l’esigenza di 
ottenere una comparabilità tra attività mediante 
indicatori comuni e l’esigenza di impiegare indicatori 
utili e pertinenti per la gestione dell’impresa sociale; 
un aumento (artificiale) della comparabilità può 
comportare una perdita di pertinenza; 

5. in quinto luogo, la misurazione dell’impatto e, di fatto, 
l’intero complesso delle imprese sociali, si sono 
evoluti molto rapidamente, rendendo difficile 
attenersi in modo coerente a qualsiasi norma unica. 
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Le cinque fasi della misurazione 
dell’impatto (GECES, Pag. 7-8) 
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Processo a cinque fasi 

1. Identificazione degli obiettivi: delle diverse parti in causa nello 
svolgimento della misurazione, e del servizio da misurare; 

2. Identificazione dei soggetti interessati: chi ne beneficia e chi fa cosa e 
come? 

3. Scelta della misurazione pertinente: l’impresa sociale pianificherà il 
proprio intervento e la maniera in cui l’attività raggiunge i risultati e gli 
impatti più necessari per i suoi beneficiari e le parti interessate. Questo 
legame tra attività e impatto rappresenta la teoria del cambiamento 
dell’impresa sociale. Spetta a lei decidere nonché scegliere la misura più 
appropriata per spiegare la teoria del cambiamento e gli impatti 
ottenuti, per poi accordarsi con i principali soggetti interessati; 

4. Misurazione, conferma e valutazione: giudicare l’effettiva realizzazione 
pratica dei risultati prefissati, se sono chiari ai destinatari nonché di 
interesse per tali soggetti;  

5. Comunicazione, apprendimento e miglioramento: man mano che i 
servizi vengono forniti ed emergono le misurazioni della loro efficacia, i 
risultati vengono diffusi in modo regolare e che ne sottolinei la rilevanza 
per il pubblico interno ed esterno.  
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Concetti e terminologia  

• La misurazione dell’impatto si basa su una terminologia di 
uso comune in gran parte del settore sociale, nonostante 
qualche confusione in taluni ambiti.  Vi sono cinque termini 
chiave, adottati nel presente documento:  

• Input: quali risorse vengono utilizzate per realizzare un 
intervento  

• Attività: cosa fa l’impresa sociale con tali risorse 
(l’intervento)  

• Esito (output): in che modo tale attività raggiunge i 
destinatari stabiliti  

• Risultato (outcome): il conseguente cambiamento nella vita 
dei beneficiari e di altri soggetti  

• Impatto: la misura in cui tale cambiamento è determinato 
dall’intervento  
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Definizione IS di una Imp. Soc. 

L’impatto sociale di un’impresa sociale è 
rappresentato dall’effetto sociale-cambiamento, 
sia a lungo che a breve termine, ottenuto sulla 
sua popolazione target a seguito delle attività da 
essa intraprese – tenendo conto delle variazioni 
sia positive che negative e considerando fattori 
quali attribuzione alternativa, effetto inerziale, 
dislocazione ed esaurimento.  
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Definizione di impatto sociale 

• La ricaduta in termini di risultati sociali (social 
outcome) in quanto misurazioni, sia a lungo che a 
breve termine, adattati/tarati/calibrati (adjusted) 
in funzione:  

- degli effetti conseguiti da altri (attribuzione 
alternativa),  

- degli effetti che si sarebbero comunque verificati 
(effetto inerziale),  

- delle conseguenze negative (dislocazione) e  
- degli effetti di diminuzione nel tempo 

(esaurimento). 
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Definizioni chiave nella misurazione dell’impatto 
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Input Attività Esiti Risultati Impatti 

Lavoro pianificato 

dall’organizzazione 

 

Risultati attesi dall’organizzazione 



La catena del valore 
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CONCETTO DEFINIZIONE 

ATTIVITA’ Che cosa viene realizzato:  

Il lavoro intrapreso utilizzando queste risorse con lo scopo di fornire il risultato 

desiderato.  

 

ESITO  

(OUTPUT) 

In che modo interessa i destinatari:  

I risultati dell’attività: i punti di interazione con il diretto beneficiario. Indicatori che 

mostrino che i beneficiari sono stati coinvolti nell’attività.  

Questo non si estende però all’efficacia dell’intervento. Questo aspetto è compreso nel 

risultato e nell’impatto.  

 

RISULTATO 

(OUTCOME) 

Il cambiamento generato come risultato:  

L’effetto sociale (cambiamento) sia a breve che a lungo termine generato dall’attività 

intrapresa in vista di un cambiamento sociale che tenga conto sia dei cambiamenti 

positivi che di quelli negativi, delle conseguenze previste e impreviste, nonché degli 

effetti sui beneficiari designati e su altri.  

Il risultato può essere conseguito attraverso la fornitura di servizi o prodotti o il 

coinvolgimento delle persone come input nella fornitura di tali servizi.  

 

IMPATTO 

La misura in cui i risultati sono attribuibili ad attività specifiche erogate da tale 

impresa sociale: 

Risultati adattati per eliminare quello che sarebbe comunque accaduto, l’effetto del 

coinvolgimento di altri e qualsiasi riduzione dell’effetto nel tempo. 

Questo consente ai soggetti interessati di valutare il contributo delle attività per 

raggiungere i risultati identificati e la durata possibile dell’effetto. 



I vantaggi della misurazione  
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Pianificazione 

Collaborazione 

Definizione delle 

misurazioni 

pertinenti 

Misurazione, 

convalida e 

valutazione 

Rendicontazione, 

apprendimento e 

miglioramento 

Interno 

Esterno 



Caratteristiche di una misurazione efficace 

• pertinente: relativa a, e derivante dai risultati che sta misurando; 

• utile: nel soddisfare le esigenze dei soggetti interessati, sia 
interni che esterni; 

• semplice: per come la misurazione viene condotta e presentata; 

• naturale: derivante dal normale flusso di attività in direzione del 
risultato; 

• certa: per come la misurazione è ottenuta e per come è 
presentata; 

• compresa e accettata: da tutte le parti interessate coinvolte; 

• trasparente e bene enunciata: in modo tale che il metodo con 
cui la misurazione viene condotta e il modo in cui essa si riferisce 
ai servizi e risultati interessati siano chiari; 

• basata su delle prove: in modo che possa essere verificata, 
convalidata e sia da base per un continuo miglioramento. 25 



Rapporto OECD 
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Policy Brief on  
Social Impact measurement for Social Enterprises 

• Social impact measurement aims to assess the social value 
and impact produced by the activities or operations of any 
for-profit or non-profit organisation. 

• Although any business can have a social impact, non-profit 
organisations and social enterprises are explicitly designed 
to create social value while addressing social challenges 
and are therefore expected to produce social impact.  

• The analysis of both the academic literature and the laws 
and policies implemented to date highlights several key 
characteristics of social enterprises.  

• Producing social impact is only one of the conditions (albeit 
an important one) required for an entity to be recognised 
as a social enterprise. 
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Policy Brief – OECD (2015) 
• The legal forms of social enterprises in different countries show that 

they typically share certain features, such as:  
a) operating in specific fields deemed of public interest by the state 

or the community,  
b) being constrained in the distribution of profits, and 
c) in most cases are bound by an asset-lock provision, and 
d) being required to have participative governance and democratic 

management.  
• The profit distribution and participative governance criteria exist 

specifically to ensure that social enterprises achieve their mission of 
producing positive social impact.  

• Regardless of whether they meet these criteria or not, social 
enterprises that seek funding are expected to measure their social 
impact.  

• Traditional for-profit businesses should be expected to do so as 
well. This could ensure that investment funds finance traditional 
businesses or social enterprises with significant social impact. 
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What is social impact? 

• The idea of social impact is strictly related to the social value 
produced by organisations (Bassi, 2013). The term ‘social impact’ — 
which may overlap with ‘social value creation’ (Emerson et al. 2000; 
Gentile, 2000) and ‘social return’ (Clark et al., 2004) — has many 
definitions and may also be linked with ‘social accounting’.  

• Social impactis usually defined in reference to four key elements 
(Clifford, 2014): 

1. the value created as a consequence of someone’s activity 
(Emerson et al., 2000); 

2. the value experienced by beneficiaries and all others affected 
(Kolodinsky et al., 2006); 

3. an impact that includes both positive and negative effects 
(Wainwright, 2002); 

4. an impact that is judged against a benchmark of what the 
situation would have been without the proposed activity. 
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Stakeholders 

A. Public authorities — which have been major funders of 
social enterprises, such as working integration social 
enterprises (WISEs) and social service enterprises — now 
have budgetary constraints and need to allocate their 
resources even more carefully than in the past. 

B. In addition to ‘impact investors’, traditional financial 
institutions also seem prepared to invest in social 
enterprises, with the potential to develop viable markets 
in specific sectors. Still, they need to determine whether 
their investment will indeed produce a social impact in 
addition to financial returns. 

C. Finally, social impact measurement can help social 
enterprises set realistic objectives, monitor and improve 
performance, prioritise decisions and access capital 
markets more competitively (Nichols, 2007). 
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Difficulties in measuring social impact 

• Measuring social impact is important, but potentially arduous. 
The difficulty lies in the special nature of enterprises whose 
primary objective is to produce social value (OECD, 1999; Noya, 
2009; Andreaus, 2006), but which must also create economic 
wealth in order to remain viable and sustainable.  

• These two objectives are not mutually exclusive. Social 
enterprises can be considered not only ‘double bottom-line’ 
organisations (Dart et al., 2010), but also ‘triple bottom-line’ 
organisations, adding an environmental dimension to their social 
mission and expected financial returns.  

• Therefore measuring their performance presents a number of 
challenges (Epstein and McFarlan, 2011; Dart et al., 2010; Dees 
and Economy, 2001; Dees, 1998a), as it cannot be done 
effectively by using traditional indicators (Austin et al., 2006). 
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Multi-directional accountability system 

• A fundamental reason why traditional performance 
measurements used to evaluate for-profit businesses do 
not apply to social enterprises is that their mission affects 
multiple stakeholders (public authorities, private investors, 
internal stakeholders and external beneficiaries).  

• Social enterprises should therefore ideally use a 
‘multidirectional’ accountability system, focusing not only 
on the economic bottom line, but also on social outcomes. 

•  This system holds them accountable to their stakeholders 
and satisfies their sometimes competing claims while also 
considering any complexities in managing these 
relationships (Kanter and Summers, 1987). 
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Standardised, synthetic measurement 
process 

• Measuring the impact of social enterprises is not a new 
phenomenon. 

• As the literature suggests (Nicholls, 2009, 2010), social 
enterprises have always been expected to measure their 
impact and align with the requirements applied to for-
profit business (Mair and Marti, 2006; Andreaus, 2007).  

• Some social enterprises already use social reporting and 
social accounting, together with other metrics (some of 
which appear below), to assess their social impact.  

• What is new is the move towards social impact 
measurement, and notably towards a standardised, 
synthetic measurement process (Jany-Catrice, 2015). 
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Challenges 

Conceptual challenges include ensuring that: 
1. measurement is a tool for achieving greater impact, rather than focusing 

on accountability and reporting; 
2. the private, public and social sectors have an equal voice so as to carve 

out a true hybrid space; 
3. guidelines do not restrict innovation in the social sector; 
4. difficulties in measuring social impact do not discourage funding 

interventions in areas that are harder to measure but socially important. 
 
Practical challenges include ensuring that: 
1. social impact requirements are not overly burdensome for social 

enterprises; 
2. social enterprises have adequate resources and capacities to measure 

impact, and measuring is proportionate; 
3. the needs of both the stakeholders and the social enterprise are aligned. 
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Mandatory vs. voluntary 

• Policymakers should bear in mind this example of the 
relative inefficiency of mandating measurement if they 
want to support a true shift towards an effective social 
impact measurement culture.  

• Given that mandatory disclosure does not seem overly 
effective and that social impact measurement is still an 
evolving field — similarly to social enterprises 
themselves — policymakers should not only support 
the use of proven existing metrics, but also provide 
incentives (at least in the short term) to experiment 
with voluntary bottom-up metrics. 
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Recommendations for policy-makers 

1. fund research and experimentation on metrics and 
methodologies, particularly more innovative approaches 
and approaches targeting more common activities; 

2. include the adoption of social impact measurement 
metrics among the criteria used by the public 
administration to provide funds to social service 
providers, both public and private and for- profit and non-
profit (especially through public procurement and when 
renewing existing contracts); 

3. publish research and experimentation in an easily 
accessible space; 

4. create a library of indicators and metrics. 
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International Conference 
“Unlocking the Potential of the Social Economy 

for EU Growth” 
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WORKING GROUP 9.  
SOCIAL IMPACT: WHAT SHOULD BE MEASURED 

AND REPORTED, AND HOW? 

 

1. Main recommendations; 

2. Starting point;  

3. Main issued discussed;  

4. Recurrent issues;  

5. Concrete proposals. 
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1. Main recommendations 

a) Social impact measurement (SIM) aims to assess the social impact 
produced by business and, more generally, by any organizations, be 
these for profit or non-profit. 

b) Social enterprises are required by the new EU regulations (EuSEF and 
EASI) to measure their social impact when they seek funds. 

c) There is, as of yet, no common language and shared understanding of 
what social impact measurement is. The field is evolving (and this 
parallels the evolution of the field of social enterprises, including its 
definition) and national and international debates are taking place, 
inside academia, the institutions and the communities of practice. 

d) Social enterprises must be at the heart of the evaluation/measurement 
process and they have to choose the metric which is better tailored to 
capture their specific added value. This choice has to be done in 
cooperation with the funders (private or public investors) and when 
applicable. 

e) The measurement of the social impact has to stay proportionate and the 
issue of costs of it and capacities of delivering meaningful measurement 
have to be carefully addressed. 
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2. Starting point 

The proposed issues for discussions were: 

• - What should be measured and reported, how and by whom? 

• - Main risks and opportunities of social impact measurement 
and how it may impact the social enterprise sector. 

Sub-questions: 

• Opportunities e.g. How to capture the added value of social 
enterprises in terms of intangible assets? How to use SIM as a 
tool to empower the social economy and build social enterprise 
capacity, recognition and sustainability? 

• Risks: How to avoid that SIM develops with external players 
motivations in mind which may stifle social innovation and social 
enterprises and social economy innovation? How to avoid to 
develop standardized SIM which does not recognize the fully 
diversity and varied development of the social enterprise sector 
across Europe?. 
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3. Main issued discussed 

• Dissatisfaction concerning the current system of social assessment 
of performance of SE 

• Increasing and converging interest to assess the social added value 
by NPO and SE 

Many factors pushing towards the adoption of assessment systems: 
 

a) Economic and financial crisis and shrinkage of resources; 
b) Change in the business culture, in the role of citizens as 

consumers and in the public administration as well; 
c) Increased attention to corporate social responsibility, 

preservation of natural environmental, new public management 
theory; 

d) Hybridization of organizational forms; 
e) Professionalization of management of NPS which pushes for a 

wide array of methods assessing social performance. 

41 



3. Main issued discussed 

Measuring social impact is difficult because: 

1. The majority of effects of Se are intangible; 

2. The majority of the effects occur long time 
after the end of the programme; 

3. There are external factors which might 
influence the results of the programme; 

4. There is no a single unit of measurement 
(metric) universally accepted. 
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4. Recurrent issues 

Challenges and opportunities to measure social impact: 
• Risk of creating a market of social impact 

evaluators/consultants disconnected from the field, further 
removing the key stakeholders from each other; 

• Risk to apply a unique format to all the different typologies 
of SE in various fields of activities; 

• Risk “from outside and from above” instead of “from inside 
and from below” 

• Risk: difficulty of measuring everything for any kind of 
organisations and activities: some can measure output 
(quantitative), some outcomes (short term results), some 
impacts(long terms efforts); 

• Risk: that SIM becomes a burned and resource consuming 
process for SE. 
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4. Recurrent issues 

Opportunities: 
 
1. To better communicate around mission and added 

value; 
2.  As a strategic development tool to better manage SE 

performances; 
3.  Measurement could foster a “reporting culture” in 

the sector, especially in terms of transparency, 
sustainability and social enterprise development 
which could empower the values of social economy; 

4.  SIM could be applied to other sectors as well, 
fostering a culture of reporting both economic and 
social progress. 
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5. Concrete proposals I 

1. More time is needed to explore the subject of SIM 
together with interested stakeholders. A common 
language must be created and a supportive culture. The 
Commission has an ideal position to facilitate this 
exchange; 

2.  Look at innovative theoretical frameworks to build 
indicators to measure the social added value of NPO/SE 
able to capture their capacity to produce relational goods 
and their ability to generate social capital in the 
community; 

3. “Beyond GDP” EU Commission’s initiative could be linked 
with social impact metrics, in particular in the half-time 
review of the EU 2020 review;  

4. Look at the system of rewards (incentives) and sanctions 
to measure the social performance;  
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5. Concrete proposals II 

5. Proposal of a model for measuring the added social value 
of the third sector as a cornerstone for social impact 
assessment in the social economy.  

       The model is based on the identification of 21 dimensions 
relevant to the social value of organizations in the 
territories and in the community (the alphabet of social 
cohesion).  

       Each dimension is accompanied by a number of 
quantitative indicators that allow you to identify the 
distinctive features and the specific contribution to the 
development of social cohesion in the third sector than 
the for-profit enterprises and public administration. 

6. Eligibility of promissory notes for all kinds of SSE 
enterprises, including not-for-profit associations, in a 
category of funds recognised on the European level. 
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Ciò che misuriamo (e come) influisce 
e, a lungo andare, determina 

ciò che facciamo! 

…e non dimenticate che: 



Vi ringrazio per l’attenzione! 
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